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Capitolul T

Introducere

. Las mai multor viitoruri (nu tuturor) grdadina mea
cu poteci care se bifurca”.
(Jorge Luis Borges, Gradina potecilor ce se bifurcd)

1.1. Argument

Fascinati sau intrigati de ,.efectul Caragiale”, tot incercim si prindem

ntr-o formuld magia scrisului sau. Ca ,joc cu mai multe strategii” (Florin
Manolescu), de un comic irezistibil si\sau de un tragism acut, realist cinema-
tograficd, dar si ,,absurd-fantastica”, obiectiva si subiectivi, raportati istoric si
totusi etern actuald, opera lui Caragiale dezviluie o complexitate dezarmanta
pentru orice tentativd taxonomica. Cu atit mai anevoioasd este operatia de
captare rezumativd a esentei sale, a cirei savoare este datd nu doar de natura si
diversitatea ingredientelor, ci si de arta mixarii si a dozdrii lor, de ,,mestesugul”
pecetluit de geniul artistului inimitabil. Un organism viu este greu de disecat.
“natomia operei caragialiene se poate descrie doar prin aproximiri de supra-
‘212 Putem inventaria mdrcile originalitatii sale, rezultatul fiind cea mai
cuprinzdtoare configuratie cristalizatd a caragialismului, mereu remodelati in
Ziacronie in functie de variabila receptarii, care face ca o anume dimensiune si
252 in prim plan sau ca un ungher umbrit sa fie luminat dintr-o datd. Comicul,
realismul ironic”, ,,momentul”, tema cu variatiuni, moftul, ,marea trinci-

nc2l27, mahalaua, carnavalescul, miticismul, politicianismul, semidoctismul,
“zurile triunghiului conjugal burghez, euforia gastronomici etc. sunt astfel de
=mbleme. Miracolul caragialismului poate fi explicat si prin faptul ci s-a disipat
® astiel de microunitdti indivizibile si s-a putut infuza mai usor pe o suprafati

‘wrard imensd, ignorand granitele formale intre teritoriile prozei, ale drama-

culut siochiar ale poeziei. $i totusi, caragialismul este mai mult decat o

msiruire muzeald de blazoane categoriale; este un spirit pervaziv revelat prin

rifulgerari proustiene intr-o lectura intertextuald a literaturii romanesti, inte-

=252 in sensul borgesian de ,,mare text”. O sintagmi, o situatie, un gest al

rersonajului, o particularitate a stilului, etc. activeazi spontan acea memorie
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UN VEAC DE CARAGIALISM

culturala ce relationeaza instantaneu textul citit de hipotextul caragialian astfel
mereu retmprospatat.

Fara sd nege adevirul sintagmei »Caragiale e cu noi”(Stefan Cazimir)
cu referire la actualitatea social-politici a comediilor si a Momentelor, cartea de
fata ii restrAnge aplicabilitatea la spatiul literaturii, domeniul potrivit nu pentru
festivismul cerut de trista comemorare a centenarului de la trecerea in nefiinti a
scriitorului, ci pentru a marca aniversar Un veac de caragialism.

Subtitlul Comic si absurd in dramaturgia si proza romdneascd postca-
ragialiand clarifica scopul si natura demersului critic, §i anume: ce se
urmareste, unde si cum. Aparenta lipsei de dificultate sau a evidentei presupusi
de raspunsuri este pusi in lumini de fascicolul interogatiilor pe care, la randul
lor, acestea le susciti. Astfel, pare de la sine inteles ci obiectul studiului trebuie
sa fie reprezentarile literare ale comicului si ale absurdului. Insa, ce este
comicul si ce este absurdul vor fi automat intrebirile care vor trebui lamurite
initial si pentru care, de neocolit va fi avantarea in zona hatisurilor conceptuale
si tipologice pentru acea orientare si ghidare care conferd sigurantd in recu-
noasterea manifestarilor literare cu acest statut. In mod asemanator, localizarea
ariei de investigatie in ,proza si dramaturgia roména postcaragialiani” necesiti
clarificari ale termenului care o delimiteazi. Definirea acestuia, adevarata piatra
de incercare, va trebui si lumineze atat acel teritoriu temporal si valoric din
campul literaturii noastre, cat si cristalizirile comicului si ale absurdului iden-
tificate aici. Astfel inct, urmatoarea verigd din lantul interogatiilor vizeaza, in
mod firesc, esenta notiunii de caragialism, notiune axiala, intrucat relationeaza
cei doi poli ai analizei (comicul si absurdul, pe de o parte si literatura roma-
neascd, pe de alta), in Incercarea de configurare a mostenirii literare caragia-
liene. Clarificarea obiectivului impune apoi si raspunsul la cea de-a treia
Intrebare, raspuns care se constituie in formularea metodei propuse: depistarea
marcilor caragialiene indisolubil legate de reprezentarile specifice comicului si
uneori ale absurdului, pe tdrdmul epic si dramatic delimitat temporal si valoric
de momentul Caragiale, presupune, in mod concret, un exercitiu tematologic si
intertextual sinaptic, de reconstituire a fluorescentei literare caragialiene.

Asadar, scopul acestei lucrari nu este simpla prezentare diacronici a
ipostazelor literare ale comicului si ale absurdului in literatura romand, ci
descoperirea in cadrul acestora a reverberatiilor caragialismului, pentru a
demonstra ci, fatd de ceilalti ,mari clasici”, departe de a riamane un simplu
colos in ,,muzeul” literaturii noastre, Caragiale a a avut o influenta covarsitoare,
intrucét a creat o operd care a germinat neintrerupt. Recunoscut ca intemeietor
de dinastie literara cu multi descendenti, mai mult sau mai putin loiali, mai mult
sau mai putin originali, Caragiale este scriitorul roman a ciruj posteritate nu s-a
redus la valuri epigonice, ci a constat in revaloriziri si fructificiri de mari
intuitii, intre care absurdul si ,texistenta” (Mircea Cartarescu) sunt cele mai
evidente.
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Introducere

Tn acest scop, cartea este structurata astfel incat constituirea corpusului
literar postcaragialian sa se poata face gradual, prin depistarea urmelor genealo-
gice in acele embleme ale caragialismului, reiterate si revalorificate intr-o suita
de opere apartinand scriitorilor fascinati in mod declarat de arta marelui
inaintas, dar si celor care incearcd o desprindere mai mult sau mai putin fatisa
de sub tutela acestuia. In consecintd, in primele capitole sunt céutate astfel de
reminiscente printre manifestarile literare specifice comicului, mai intdi in
firidele departajate dupa criteriul ,,sensului” (satira, ironie, parodie, grotesc,
umoristic) si apoi in cele delimitate in functie de ,articularea tematica’™
(comicul de caracter, de situatii $i de moravuri) si ,,formalad™ (comicul creat de
limbaj). Pentru certificarea observatiilor sunt respectate necesarele popasuri de
naturd teoreticd, a cdror ariditate este contracaratd de concretiziri si exem-
plificari prin mostre specifice praxisului caragialian, proband in acest fel, atat
validitatea acestuia drept etalon pentru ilustrarile ulterioare, cit si asimilarea
modelului sdu in cea mai mare parte a acestora. In mod similar sunt trasate in
urmatoarele capitole coordonatele specifice esteticii absurdului, pornind de la
sumare consideratii teoretice si continudnd cu sondarea operei lui Caragiale
pentru astfel de repere, care i certifica statutul de precursor in raport cu Urmuz,
cu Eugen Ionescu si cu alti scriitori romani ispititi de formulele literare ale
zbsurdului. Capitolul final aduce in prim plan raporturi de descendenti mai
putin sau chiar deloc adancite in studii anterioare, si anume cel dintre Caragiale

Urmuz, respectiv Caragiale si reprezentantii ,,Scolii de la Targoviste”.
“mbele analize evidentiazd calitatea marelui dramaturg de precursor al pre-
cursorilor, intrucdt opera caragialiand, bazatid pe ,jocuri cu mai multe stra-
1=zii™, se dovedeste generoasd in elemente anticipatoare, pe de o parte ale
zosurdului estetic prefigurat in ,,paglmle bizare” urmuziene, pe de alta parte, ale
nostmodernismului roméanesc” anuntat de scriitorii targov1$ten1

De altfel, nu doar aceste doud tipuri de raporturi nu au beneficiat de
¢ care sd umbreascd utilitatea demersului de fata. Din céte cunoastem, nici

studiu nu s-a ocupat de diseminarea caragialismului si fmplicit a comi-
cului sioa absurdului in literatura romana. In privinta celui dintdi, céteva

zan-Marc Defays, Comicul. Principii, procedee, desfisurare, traducere de Stefania
“zzn, Institutul European, Iasi, 2000, p. 16.
p- 15.

mn Manolescu, Caragiale si Caragiale. Jocuri cu mai multe strategii, Editura
=zz Romaneascd, Bucuresti, 1983, p. 262.

wzz Cartdrescu, Postmodernismul romdnesc, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999,
. 142-402.
n Bogdan Lefter, Primii postmoderni: Scoala de la Térgoviste, Editura Paralela
! 1, :OOJ‘
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observatii sunt adunate in capitolul D. D. Patrdascanu — umor 191 0, din volumul
lui Silvian Tosifescu, De-a lungul unui secol, in care se pleacd de la premisa ci
»putini sunt umoristii secolului nostru care sd nu fi suferit inriurirea
caragialeana”’ si in care descoperim chiar si termenul de »postcaragialieni” 1n
relatie cu scriitorii G. Ranetti, Anton Bacalbasa, Gh. Braescu, Al O.
Teodoreanu, Tudor Musatescu si, bineinteles, D.D. Patragcanu. Cateva sugestii
sunt de gisit si in articolul Posteritatea lui LL. Caragiale, in care B. Elvin
urmareste cum ,,umbra” marelui dramaturg ,.se profileazi peste scrisul lui Gh.
Braescu, Mihail Sebastian sau Camil Petrescu™. In afara acestor analize de
factura comparatista, destul de sumare, de altfel, despre autoritatea caragialiana
in arealul comicului romanesc nu existd decat formuliri axiomatice, inserate, de
reguld, in concluziile unor cercetiri care au ca obiect anumite aspecte ale operei
lui Caragiale si nu stabilirea conexiunilor acesteia cu manifestari literare
ulterioare. De pilda, V. Mandra in Istoria literaturii dramatice romanesti de la
inceputuri pand la 1890 conchidea sententios: ,,Caragiale a legat atét de profund
«cestiunile arzatoare la ordinea zileiy» din viata publicd de resorturile eterne ale
conditiei omenesti, incat, dupa marea sa operd, drumul piesei comice romanesti
a impus urmasilor responsabilititi uriase™. Cu acest exemplu, patrundem si in
domeniul destul de sirac al exegezelor centrate pe comic. Practic, in afara unor
istorii ale teatrului, ca Tt eatrologia romdneascd interbelica, semnati de Justin
Ceuca, sau ca Istoria dramaturgiei romédne contemporane'®, semnati de Mircea
Ghitulescu, a celor cu aplicatie asupra dramaturgiei universale'' si a unor
capitole consacrate ,,comediei”? sau, de cele mai multe ori ,umorului”, comicul

7 Silvian losifescu, De-a lungul unui secol, Editura Eminescu, Bucuresti, 1983, p. 128.

¢ B. Elvin, Posteritatea lui II. Caragiale, in »Viata roméneasci”, XV, nr. 6, iunie,
1962, p. 118.

? Vicu Maéndra, Istoria literaturii dramatice romanesti de la inceputuri pand la 1 890,
vol. 1, Editura Minerva, Bucuresti, 1985, p. 244.

' Mircea Ghitulescu, Istoria dramaturgiei romdne contemporan, Editura Albatros,
Bucuresti, 2000. Autorul va relua proiectul in Istoria literaturii romdne.
Dramaturgia, Editura Academiei Romaéne, 2007.

"' De exemplu, Metamorfoza mdastilor comice, de Vera Calin, Editura pentru Literatura,
Bucuresti, 1966, Panorama dramaturgiei universale, de Ion Zamfirescu, Editura
Enciclopedici Romans, Bucuresti, 1973, Istoria universald a dramei §i teatrului, de

Ton Marin Sadoveanu, 1973, Istoria teatrului universal, de Ovidiu Dramba, Editura
Vestala, 2007.

2 De pilda, scurtul subcapitol consacrat »umoristilor” de la inceputul secolului trecut
pana la 1916, inclus de G. Cilinescu in Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in
prezent, capitolul Comedia automatismelor din Literatura romdnd intre cele doud
rdzboaie mondiale de Ovid Crohmalniceanu, sau cele intitulate O comoara §i-o
povard — mostenirea literard din cele doui volume ale Istoriei literaturii romdne de
azi pe mdine, de Marian Popa.
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Introducere

nu a beneficiat de niciun studiu care sd-i urméreasca sistematic patrunderea in
literatura roméneascd, ante sau postcaragialiand, astfel incat incercarea de
hagurare a unei largi zone de raspandire a comicului atat in dramaturgia, cat si
in proza noastrd din secolul trecut, poate constitui punctul de plecare al unei
astfel de lucrari sintetice. De asemenea, nu sunt lipsite de interes si importanti
nici intertextualitdtile care pot fi reperate in cadrul literaturii romanesti asociate
absurdului, pe de o parte in interiorul triadei Caragiale-Urmuz-Eugen Ionescu,
pe de alta parte, intre scriitori precum Tudor Arghezi, Teodor Mazilu, Marin
Sorescu si respectiva triada. latd de ce demersul nostru, de marcare a traseului
literar postcaragialian, prin cartografierea comicului si a absurdului din proza si
dramaturgia roméaneasca, isi dovedeste legitimitatea.

1.2. Semnul lui Caragiale

Inainte de orice, crucial este definirea notiunii de caragialism — nucleul
termenului de ,,postcaragialian” propus pentru decuparea temporali si structu-
rald a perioadei literare avute in vedere. Apeland la imensa bibliografie critica
in cautare de indicii, descoperim doar explicitdri partiale si sporadice utilizri
ale termenului ca atare. Increzitori in abilitatea de a surprinde esenta caragia-
lismului, atunci cind nu-1 echivaleaza cu comicul”’, multi exegeti de prestigiu
au acordat prioritate unui anumit aspect in care au vizut ,semnul lui
j‘.aragiale””. Formulari de tipul ,caricatural, dar perfect verosimil”
Zarifopol)', ,,promotor al balcanismului” (G. Calinescu)'®, realism responsabil
iz .un inefabil farmec al trivialului” (Serban Cioculescu)”, ,realism ironic”'®

Operatie atdt de frecventd si de previzibild, incat poate si explice de ce Nicolae
Manolescu, de exemplu, considera ca: ,Indiscutabil, schitele, «momentele,
majoritatea culese in volumul din 1901, reprezintd partea cea mai originala a prozei
'u1 Caragiale, cea mai ,,caragialiand” [s.n.], in definitiv. Ni se pare normal sa aplicim
adjectivul situatiilor ori limbajului din comedii si din Momente. O fidelitate prea mare
‘212 de canonul literar ne impiedica sa-1 gasim potrivit pentru marile nuvele ori pentru
dpasta. Poate sa fie la mijloc si prejudecata comicului: unde nu e comic, nu e
_aragiale [s.n.]”, Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne. 5 secole de
reraturd, Editura Paralela 45, Pitesti, 2008, p. 431.
- Paul Zarifopol, Introducere la 1.L. Caragiale, Opere, I, Nuvele si schite, ,,Cultura
nztionala”, Bucuresti, 1930, p. XXVIIL.
Jigem.
Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent, Editura
“mstare, Onesti, 1998, p. 442.
serban Cioculescu, /L. Caragiale, Editura Tineretului, Bucuresti, 1967, p. 105.
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UN VEAC DE CARAGIALISM

pentru care Mitica si moftul sunt ,cuvinte referentiale” (V. Fanache)'’ si lista ar
putea continua cu multe alte exemple, incearcd si sintetizeze si sd reduca®
polivalenta operei caragialiene Ia o dominanta estetici unificatoare. De cele maij
multe ori insd, abordirile accepta premisa dualismului si a echivocitatii ca
trasaturi definitorii ale omului Caragiale si ale creatiei sale. Serban Cioculescu,
Florin Manolescu, Mircea Tomu$21, C. Trandafir’?, Dan C. Mihiilescu®
promoveaza teza ,jocurilor cu mai multe strategii™®* pe care histrionicul
Caragiale, veritabil ,,homo ironicus” le-a practicat intr-o operd complexi si
contradictorie, comica si tragica, surprinzand etern-umanul dar raportandu-se,
paradoxal, la o realitate concret istoricd cu maximai fidelitate realistd dar si cu

' Vasile Fanache, Caragiale, editia a II-a, augmentats, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1997, p. 8.

19 Idem, p. 19.

" Titlul  articolului semnat de Alexandru George, L. Caragiale in Ilumina
interpretdrilor reductioniste, publicat in Romania literara, nr. 11, 1990, este graitor
pentru aceasta tendinta. in esentd, autorul contesta faptul ca pentru opera lui Caragiale
definitoriu este »carnavalescul”, asa cum sustineau Pompiliu Constantinescu in
Scrieri, 11, 1967, p. 53 sau Mircea Anghelescu, in postfata la I.L. Caragiale, Momente,
Editura Minerva, Bucuresti, 1981.

I Mircea Tomus, op. cit., pp. 371-391.

*2 Constantin Trandafir, Efectul Caragiale, Editura Vestala, Bucuresti, 2002, pp. 7-8.

* Dan C. Mihailescu, Cuvdnt inainte 1a I.L. Caragiale Despre lume, arti si neamul
romdnesc, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, dar si in Fascinatia §i comedia puterii
I, ,Revista de istorie si teorie literard”, I, nr. 21, 1994, p. 157, in care face un inventar
aproape complet al perechilor de trisituri contradictorii atribuite personalitatii cara-
gialiene: ,,in galeria epitetelor, pe langa «mareley si «maestruly Caragiale revin cu
insistentd doui: «ciniculy si «lucidul», atunci cind nu se reitereazd «scepticuly,
«satiriculy, «necrutitoruly si «ironistul lucidy, ori de-a dreptul «canalia»|...]; «Cel
mai comunicativ dintre marii nostri scriitori», cum nota Vlahuta, apare succesiv in
amintirile contemporanilor intr-o varietate de ipostaze contradictorii, pur si simplu
ametitoare: sarcastic si sentimental; sensibil si poltron; generos si avar, lesne de
induiosat (cu «naturelul simtitor»), dar si violent; sociabil si mizantrop; melancolic si
perfid; arghirofil, dar si ultracheltuitor, epicureu si anxios; ateu si superstitios;
seducdtor si misogin; cu fobie la vegetal si infantil, dar meloman pdtimas, impre-
sionabil pana la lacrimi; sumbru, nevricos, nestatornic, histrionic, dar si ursuz,
ultrajovial, placid si ferm in principii; causeur si farseur genial, stipan agresiv si
poruncitor, dar si melodramatic; maestru al travestiuluj mimetic, acid péana la
perversitate sau cumplit de sadic in demolarea interlocutorului, dar si intelegator,
altruist si atoateincapitor intru cele umane; dogmatic si antidogmatic, adorand
petrecerile si colocvialitatea, insi tridand si batjocorind totul; iubindu-si sau urandu-si
personajele etc.”

** Florin Manolescu, Caragiale si Caragiale. Jocuri cu mai multe strategii, Editura
Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1983, p. 262.
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Introducere

maxima stilizare, operd ale cdrei sensuri se dezviluie succesiv sau simultan,
asemenea laturilor unui poliedru luminat si luminand-si pe rand fetele”

Foarte multe studii evidentiazd alte si alte elemente care pot facilita
patrunderea spre acel ,.etimon spiritual” (Leo Spitzer) si estetic al marelui
dramaturg. Florin Manolescu identifica in patrunzatorul studiu Caragiale si
Caragiale, Jocuri cu mai multe strategii, astfel de trasituri in pledoaria cara-
gialiana pentru genurile minore, n interesul pentru tipologia si gustul publi-
cului, in amestecul de stiluri, forme si registre, in predilectia pentru parodie,
oximoron, supralicitare si ironie. La randul sdu, Valentin Silvestru interpreteaza
drept elemente de caragialeologie cinci motive ale operei, deopotrivi ,chei
spectacologice”: scrisoarea, presa, semidoctismul, personajul care nu apare.*®
[ntr-un articol patrunzitor, Alexandru George reafirma’’ importanta coexistentei
comicului cu tragicul in opera scriitorului roman: ,,una din marile realiziri ale
prozatorului si dramaturgului Caragiale este varietatea si profunzimea acestei
lumi, greu de intalnit la alti autori comici, ingeménarea, impletirea si supra-
punerea situatiilor celor mai bufe cu tragediile cele mai zguduitoare. Aceasta
face particularitatea scriitorului nostru si o recomanda cu o nota de originalitate
chiar in literatura universala.[...] Cate cazuri de sinucidere, de morti accidentale,
de innebuniri, ne ofera alti autori «comici» si cite asemenea cazuri a inregistrat
literatura romand inainte si dupd Caragiale ?[...] Si e de observat ci situatia
dramaticd, nu o data tragica, nu dubleaza numai comicul, addugandu-se in piese
de un alt registru, ci se ingemaneazd cu acesta, patrunde in tesitura lui
constitutiva, in sfarsit, ea existd ca un fundal grav in opera lui Caragiale,
constituind explicatia reactiei violente a personajelor sale, cind sunt puse la
grave incercari, de cele mai multe ori prin ele insele deloc comice”?®. Dintre

studiile foarte recente, cel al Adrianei Ghitoi pune in valoare , teatralitatea™ ca

' \Iircea Tomus, op. cit., p. 371.

_ Valentin Silvestru, Elemente de caragialeologie, Editura Eminescu, Bucuresti, 1979.
In remarcabilul studiu Comediile d-lui I. L. Caragiale, veritabila matrice a locurilor
comune ale criticii consacrate marelui dramaturg, o primi semnalare a substratului
ragic al comediilor caragialiene este meritoriu inclusd de Titu Maiorescu incd din
1885: In acest caleidoscop de figuri, inldntuite in vorbele si faptele lor spre efecte de
scena cu multd cunostintd a artei dramatice, d. Caragiale ne arati realitatea din partea
<1 comicd. Dar usor se poate intrevedea prin aceasta realitate elementul mai adanc si
serios, care este nedezlipit de viata omeneascd in toatd infitisarea ei, precum in

zenere indératul oricdrei comedii se ascunde o tragedie” (Titu Maiorescu, Critice

1866-1907), editie ingrijitda de Domnica Filimon, studiu introductiv de Dan Minuca,

Editura Elion, Bucuresti, 2000, p. 486).

“lexandru George, ,, I.L. Caragiale in lumina mterpretarllor reductioniste”, Romdnia
rerard, nr. 11, 1990.

“dniana Ghitoi, Caragiale publicist, Editura Tritonic, Bucuresti, 2005, p. 17.
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pricipiu unificator al operei si demonstreazi ci o trasituri fundamentald a
caragialismului este transformarea publicisticii in literaturd prin stilul ingrijit,
concentrat, anecdotic, polifonic, esentialmente teatral. Explorand aceeasi
dimensiune a creatiei caragialiene, gazetdria, loana Parvulescu descopera
explicatii atit pentru actualitatea operei in epoca, cat si pentru rezistenta ei in
posteritate, in faptul ci ,, formula lui Caragiale, arta lui poetica este ziarul™,
acesta reprezentand, de fapt, nivelul intermediar intre realitate si sublimarea
artisticd a acesteia realizata inegalabil de pana autorului Momentelor.
Amploarea fenomenului exegetic’' starnit de ,efectul Caragiale™? si
mai cu seamd contradictiile vizibile care genereaz polemici nesférsite poate si
descumpaneasca si sd puna din start pecetea relativitatii asupra oricirui nou
demers interpretativ. Staruie, in plus, impresia ci obiectul studiului este oricum,
extrem de glisant, caleidoscopic, flexibil, compatibil cu abordiri dintre cele mai
diverse fiind asadar, asemeni comicului, imposibil de cuprins intr-o formuli
univocd. Devine evidents, in acest caz constatarea ci la intrebarea ,,Ce este
caragialismul?” nu se pot da decat raspunsuri aproximative, o definitie apo-
dicticd fiind de-a dreptul aroganti. Reducerea la o relatie sintetizatoare se
impune insa cu stringents, dacd ne propunem sd demonstrdm instaurarea unei
traditii de tip caragialian in proza si in dramaturgia roméaneasca. Indriznim,
asadar, si conferim termenului doui acceptiuni. In primul rand, denumim prin
caragialism nu doar o atitudine specificd, un stil sau ,,0 maniera proprie de a
vorbi™®, ci un ansamblu de trasdturi definitorii ale operei lui Caragiale, mai
exact, o sumd de astfel de coordonate aflate la intretdierea axei tipologice cu
cea tematicd si cu cea a expresiei artistice. Poate cu ajutorul computerului s-ar
contura silueta imaginarului caragialian, un fel de matrice cromozomiald unici
si irepetabila, dar ale carei gene se pot regasi la descendenti din aceasi dinastie

% Joana Parvulescu, Lumea ca ziar. A patra putere: Caragiale, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2011, p. 91.

' O sintezd remarcabili a »receptarii generationiste” a lui Caragiale este incheiati
printr-o expresivd interogatie retorici in studiul Iui Liviu Papadima, Caragiale,
Jireste:,, Caragiale satiricul, maestru al «realismului criticn; Caragiale precursor al
«literaturii absurdului»; Caragiale «textualisty, promotor al «deconstructiei» con-
ventiilor literare; Caragiale pe post de «placa turnantiy a literaturii romane; Caragiale
«duplicitar»; Caragiale «existentialist»; Caragiale «cel negru» al unui univers
cosmaresc; Caragiale al «vesnicei reintoarceri»; Caragiale in calea istoriei celei mari;
Caragiale «retro»; Caragiale «glissandoy; Caragiale c’est moi; si cite feluri de
Caragiale mai sunt, dom’le?” (Liviu Papadima, Caragiale, fireste, Editura Fundatiei
Culturale Roméne, Bucuresti, 1999, p- 194) _

* Titlul studiulul Iui Constantin Trandafir, Efectul Caragiale, Editura Vestala,
Bucuresti, 2002.

3G Cilinescu, op. cit., p. 447.
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literard. Depistarea in miniaturd a aceluiasi corpus imaginativ este practic
imposibild sau, mai grav, ar ilustra un fenomen epigonic neproductiv si
neonorant, in sensul cd ar sugera facilitatea imitirii modelului, diminuandu-i,
implicit, valoarea. Insi recontextualizarea unor tipuri puse in valoare de
Caragiale, precum cel al lui Mitica, al demagogului, al pseudosavantului etc.,
reabordarea unor teme recognoscibile din patrimoniul siu, precum cea a
familiei citadine §i a politicii, recurgerea la procedee textuale inaugurate in
prozele sale, precum ,temd si variatiuni”, lista, autoreferentialitatea s.a.m.d. ca
sa nu mai vorbim de revalorificarea de pe alte pozitii a multor marci care tin de
.limba eroilor” sdi, certificd viabilitatea modelului acestui mare clasic si infirma
decisiv teza perisabilitdtii operei sale. Asa cum precizeazd Dorina Grisoiu in
capitolul ,,Perisabilul Caragiale”, din lucrarea Caragiale in presa vremii*?, in
privinta tezei legate de efemeritatea operei lui Caragiale, E. Lovinescu a avut
precursori in critica sincrond, de exemplu in Anghel Demetriescu (prin citeva
studii din 1896 si 1903), in ,cel mai perfid dintre adversarii operei cara-
zialene 7, Pompiliu Eliade, in G. Panu si in multi alti comentatori care impar-
iiseau parerea cd ,dramaturgia lui Caragiale, atit de ancorati in realitatea
social-politicd a vremii, este condamnata la o moarte rapidd. Asadar, o operi
fira posteritate, menita sa fie receptata exclusiv de citre contemporani’™.
Dimpotriva, in ciuda acestor previziuni, receptarea operei caragialiene a
fost impusd publicului nu prin numeroase comentarii in note de subsol, cum
profetiza E. Lovinescu®’, ci prin prezenta vie In substanta literaturii care i-a
srmat. Dintre , jocurile cu mai multe strategii”® caragialiene, cel cu posteritatea
= fost castigat nu pentru cd si-a asigurat un loc in panteonul marilor nostri
clasici, ci pentru cd a deschis mai multe filoane ce au putut fi exploatate pe rind
Ze foarte multi scriitori care au mers pe intuitia sa. Asa se explicd de ce anumite
componente ale caragialismului au fost cultivate cu predilectie in diferite
perioade literare: contaminari de la nivelul expresiei artistice sunt mai frecvente
2 autori de la inceputul secolului trecut, recurente tipologice si tematice sunt
dentificabile cu deosebire in perioada interbelicd, scriitorii tArgovisteni si apoi
betil i prozatorii optzecisti valorificd elementele de ,,inginerie textuali”
czragialiand, mare parte din publicistica actuald apeleazi la autoritatea ironiei

2u la zeflemeaua caragialiand. Astfel incét, se poate vorbi de o maleabilitate a

i
et

Dorina Grasoiu, Caragiale in presa vremii, Editura ,Jurnalul literar”, Bucuresti,
)2, pp. 7-24.

dem, p. 18.

idem, p. 24.

= Lovinescu, Caragiale. 1. Considertiuni asupra Momentelor lui. 2. Consideratiuni
upra actualitatii literaturii lui, in Critice, editie ingrijitd de Eugen Simion, Editura

[fimerva, 1979, p. 175.

-lorin Manolescu, op. cit., p. 262.
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